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1.	
  VIOLENZA	
  DI	
  GENERE	
  
NOMINARE	
  LA	
  VIOLENZA	
  E	
  DEFINIRE	
  UN’AGENDA	
  PUBBLICA	
  

	
  
	
  
	
  
-­‐	
   La	
   violenza	
   (non	
   solo	
   quella	
   di	
   genere,	
   sulle	
   donne)	
   è	
   una	
   costruzione	
  
sociale,	
   che,	
   nel	
   tempo	
   e	
   nello	
   spazio,	
   muta	
   suoi	
   contenu',	
   i	
   soggeE	
  
autorizza'	
  a	
  esercitarla,	
  i	
  soggeE	
  riconoscibili	
  come	
  viEme,	
  le	
  regolazioni,	
  le	
  
sanzioni.	
  
	
  
-­‐	
   Riguarda	
   faE	
   e	
   modelli	
   di	
   relazioni	
   riconosciu'	
   come	
   “violen'”	
   in	
   uno	
  
spazio	
   pubblico	
   e	
   nella	
   sfera	
   privata	
   in	
   cui	
   si	
   confrontano	
   le	
   “voci	
  
autorizzate”.	
  
	
  

	
  
	
  



	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
-­‐	
  L’Agenda	
  Pubblica	
  seleziona	
  chi	
  ne	
  può	
  legiEmamente	
  parlare	
  e	
  le	
  “viEme	
  
ideali”,	
  meritevoli	
  di	
  venir	
  difese.	
  	
  

-­‐	
  Se	
  la	
  viEma	
  “ideale”	
  parla	
  solo	
  come	
  viEma,	
  e	
  se	
  chi	
  parla	
  “per”	
  le	
  viEme	
  
ne	
   seleziona	
   le	
   caraNeris'che	
   a	
   cui	
   la	
   “viEma”	
  deve	
   conformarsi	
   per	
   “star	
  
bene”,	
   si	
   può	
   	
  finir	
   di	
   aggiungere	
  una	
   “viEmizzazione	
   secondaria”	
   a	
  quella	
  
che	
  deriva	
  dall’aggressione	
  subita.	
  

	
  
	
  



 
 

	
  
	
  
	
  
-­‐	
   Oggi	
   la	
   violenza	
   sulle	
   donne	
   è	
   definita	
   “di	
   genere”,	
  gender	
   based,	
   se	
   le	
   fenomenologie	
  
violente	
  si	
  possono	
  riportare	
  al	
  faNo	
  che	
  la	
  donna	
  è	
  viEma	
  perché	
  donna.	
  	
  
TuNavia	
  a	
  questa	
  dimensione	
  ci	
  dimen'chiamo	
  spesso	
  di	
  considerarne	
  altre,	
  derivan'	
  dalla	
  
posizione	
   dei	
   soggeE	
   nelle	
   gerarchie	
   –costruite	
   dai	
   discorsi	
   dominan'-­‐	
   di	
   “razza”,	
  
“etnicità”,	
   status	
   di	
   ciNadinanza,	
   classe	
   sociale.	
   Oppure	
   queste	
   caraNeris'che	
   vengono	
  
messe	
  in	
  luce	
  per	
  s'gma'zzare	
  la	
  loro	
  diversità.	
  
	
  
	
  
-­‐	
   In	
   alcune	
   ricerche	
   si	
   comincia	
   a	
   meNere	
   in	
   luce	
   come	
   il	
   discorso	
   autorizzato	
   dei	
   diriE	
  
umani	
  di	
  genere	
  sia	
  prevalentemente	
  centrato	
  sulle	
  esperienze	
  e	
  sul	
  potere	
  di	
  chi	
  è	
  bianco	
  e	
  
Nord-­‐Occidentale.	
   SoNo	
   il	
   manto	
   del	
   mul'culturalismo	
   pra'chiamo	
   e	
   diffondiamo	
   un	
  
discorso	
  mono-­‐culturale.	
  Ancora	
  egemonicamente	
  maschile?	
  

  
 



 
 

	
  
	
  
	
  

Il	
  tema	
  di	
  questa	
  giornata	
  sollecita	
  una	
  postura	
  delle	
  nostre	
  ricerche,	
  riflessioni,	
  prospeEve	
  
poli'che:	
  
-­‐	
  	
  la	
  “viEma”	
  è	
  una	
  persona	
  che	
  loNa	
  per	
  il	
  “riconoscimento”	
  di	
  sé	
  come	
  persona	
  
-­‐  ha	
  bisogno	
  di	
  riconoscersi	
  nella	
  sua	
  biografia	
  e	
  nelle	
  sue	
  appartenenze	
  	
  
-­‐  ha	
  bisogno	
  di	
  sen'rsi	
  riconosciuta	
  per	
  riprendere	
  la	
  sua	
  strada	
  
	
  
	
  
	
  
Darle	
   voce	
   come	
  viEma,	
   accoglierla,	
   curarla,	
   non	
   significa	
   “conver'rla”	
   ad	
  un	
  modello	
  di	
  
vita	
  ideale	
  per	
  “noi”.	
  	
  
	
  

	
  
  

 



 
Un	
  percorso	
  della	
  storia	
  sociale	
  delle	
  donne.	
  

Dall’esclusione	
  alla	
  presenza	
  “autorizzata”	
  :	
  OGGI	
  	
  chi	
  parla	
  per	
  chi?	
  
	
  

DOMANDE	
  APERTE	
  
Nei	
   Paesi,	
   o	
   nei	
   gruppi,	
   in	
   cui	
   prevalgono	
   modelli	
   di	
   patriarcato	
   “tradizionale”	
   le	
   donne	
  
subiscono	
  più	
  violenze	
  che	
  non	
  nei	
  Paesi	
  Women’s	
  Friendly?	
  
	
  
Si	
  misurano	
  le	
  culture	
  che	
  consideriamo	
  ”altre”	
   	
  sui	
  nostri	
  standard,	
  come	
  se	
   l’Europa	
  o	
   il	
  
mondo	
  Nord-­‐Occidentale	
  fossero	
  liberi	
  dalla	
  violenza	
  di	
  genere?	
  
	
  
Sulla	
   violenza	
   di	
   genere:	
   chi	
   de'ene	
   il	
   “discorso	
   autorizzato”	
   sceglie	
   accuratamente	
   la	
  
viEma	
  ideale	
  a	
  cui	
  dare	
  voce?	
  	
  
	
  
Le	
  migran'	
  diventano	
  “viEme	
  ideali”	
  quando	
  aNraverso	
  di	
  loro	
  si	
  possono	
  s'gma'zzare	
  le	
  
loro	
  culture	
  di	
  origine?	
  
	
  
Perché	
  le	
  analisi	
  sulla	
  traNa	
  di	
  donne	
  e	
  bambini	
  soNolineano	
  la	
  mancanza	
  di	
  diriE	
  nei	
  Paesi	
  
d’origine	
  ma	
   non	
   si	
   soffermano	
   sul	
   faNo	
   che	
   “i	
   consumatori”	
   sono	
   	
   ciNadini	
   di	
   Paesi	
   dei	
  
diriE	
  umani	
  realizza'?	
  
	
  
Perché	
  meEamo	
   a	
   fuoco	
   i	
   “loro”	
   “deliE	
   d’onore”	
   e	
   non	
   i	
   “nostri”	
   contraE	
   volontari	
   di	
  
schiavitù	
  sessuale?	
  

 
 



 
 
 

Un percorso della storia sociale delle donne. 
Dall’esclusione alla presenza “autorizzata” : OGGI  chi parla per chi? 

 
 

DOMANDE APERTE 
 

Gli	
  uomini	
  risultano	
  come	
  i	
  responsabili	
  prevalen'	
  di	
  aggressioni	
  sia	
  a	
  uomini	
  che	
  a	
  donne:	
  
la	
  società	
  riconosce	
  loro	
  il	
  “monopolio	
  della	
  violenza”	
  anche	
  nei	
  deliE	
  ?	
  	
  
	
  
Le	
   donne	
   sono	
   “per	
   natura”	
   “portatrici	
   di	
   pace”	
   e	
   del	
   prendersi	
   cura	
   o	
   mancano	
   di	
  
opportunità	
  sociali	
  per	
  esprimere	
  l’aggressività?	
  	
  
	
  
La	
   violenza	
   sulle	
   donne	
   è	
   una	
   conseguenza	
   dell’egemonia	
   dell’eterosessualità	
   nella	
  
definizione	
  dei	
  rappor'	
  di	
  genere?	
  	
  	
  
	
  
Perché	
  “l’utero	
  in	
  affiNo”	
  non	
  è	
  considerato	
  una	
  forma	
  di	
  violenza	
  di	
  genere?	
  
	
  
Una	
  “scelta	
  libera”	
  è	
  –di	
  per	
  sé-­‐	
  esente	
  da	
  violenza?	
  

 
 



 
	
  2.	
  UN	
  PO’	
  DI	
  STORIA.	
  	
  

Sincronie	
  e	
  asincronie:	
  un	
  percorso	
  internazionale	
  
 

	
  
Per	
  lungo	
  tempo	
  (e	
  in	
  parte	
  ancor	
  oggi)	
  la	
  voce	
  delle	
  donne	
  è	
  rimasta	
  esclusa	
  dal	
  “discorso	
  
autorizzato”,	
  nella	
  sfera	
  pubblica	
  e	
  in	
  quella	
  privata,	
  per	
  quel	
  che	
  riguarda:	
  le	
  definizioni	
  
dei	
   rappor'	
   di	
   genere	
   ideali,	
   la	
   regolazione	
   del	
   corpo	
   femminile	
   (espressioni	
   corporee	
  
permesse,	
  autonomia	
  nelle	
  decisioni	
  di	
  procreazione,	
  scelte	
  personali	
  nella	
  sessualità),	
  la	
  
responsabilità	
  per	
  la	
  violenza	
  sessuale.	
  

	
  
“Grida	
  piano	
  che	
  i	
  vicini	
  '	
  sentono,	
  Erin	
  Pizzey	
  ,	
  1974”	
  

Lo	
  stupro,	
  la	
  violenza	
  sessuale,	
  le	
  boNe,	
  la	
  violenza	
  domes'ca:	
  ques'	
  sono	
  state	
  le	
  prime	
  
modalità	
  u'lizzate	
  dalla	
  fine	
  degli	
  anni	
  ‘60,	
  dai	
  movimen'	
  femminis',	
  dai	
  centri	
  
an'violenza	
  e	
  dai	
  “rifugi”	
  per	
  NOMINARE	
  le	
  violenze	
  sulle	
  donne.	
  
Susan	
  Brownwiller	
  1975,	
  “Contro	
  la	
  nostra	
  volontà”	
  (Against	
  our	
  will.	
  Men,	
  Women	
  and	
  
Rape),	
  tradoNo	
  in	
  16	
  lingue.	
  
	
  
1976:	
  Gruppi	
  Femminis'	
  Europei	
  e	
  Internazionali	
  convocano	
  a	
  Bruxelles,	
  al	
  Parlamento	
  
Europeo,	
  	
  un’audizione	
  di	
  quello	
  che	
  definiscono	
  un	
  TRIBUNALE	
  INTERNAZIONALE	
  SUI	
  
CRIMINI	
  CONTRO	
  LE	
  DONNE.	
  	
  
Diana	
  Russel	
  introduce	
  il	
  conceNo	
  di	
  “femminicidio”.	
  
	
  



	
  
	
  

Il	
  25	
  Novembre.	
  Dall’America	
  La'na	
  all’ONU	
  
	
  
	
  

Nel	
  1981,	
  nel	
  primo	
  incontro	
  femminista	
  La'noamericano	
  e	
  del	
  Caribe,	
  a	
  Bogotá,	
  in	
  
Colombia,	
  si	
  dichiara	
  il	
  25	
  novembre	
  Giorno	
  Internazionale	
  contro	
  la	
  Violenza	
  sulle	
  
Donne,	
  data	
  simbolica	
  in	
  memoria	
  delle	
  sorelle	
  Mirabal.	
  Patria,	
  Minerva	
  e	
  María	
  Teresa	
  
Mirabal	
  furono	
  assassinate	
  il	
  25	
  novembre	
  1960	
  per	
  la	
  loro	
  opposizione	
  alla	
  diNatura	
  di	
  
Rafael	
  Trujillo.	
  
	
  
	
  Nel	
  1999	
  una	
  Risoluzione	
  delle	
  Nazioni	
  Unite,	
  accogliendo	
  le	
  pressioni	
  delle	
  donne	
  e	
  
ricordando	
  anche	
  le	
  sorelle	
  Mirabal,	
  ha	
  riconosciuto	
  il	
  25	
  Novembre	
  come	
  Giornata	
  
Internazionale	
  contro	
  la	
  violenza	
  verso	
  le	
  Donne,	
  invitando	
  i	
  Governi	
  ad	
  aderire.	
  	
  
	
  
La	
  Campagna	
  è	
  stata	
  ripresa	
  anche	
  dal	
  Consiglio	
  d’Europa	
  e	
  in	
  Italia	
  si	
  svolge	
  sia	
  a	
  livello	
  
nazionale	
  che	
  in	
  molte	
  ciNà.	
  
	
  
	
  Due	
  tes'	
  importan'	
  sulle	
  sorelle	
  Mirabal:	
  
Julia	
  Alvarez,	
  Il	
  Tempo	
  delle	
  Farfalle,	
  Firenze,	
  Giun'	
  1997,	
  Dedé	
  Mirabal,	
  Vivas	
  in	
  su	
  
jardin,	
  Aguilar	
  2009	
  
	
  	
  



	
  
	
  
	
  

1975	
  CITTA’	
  DEL	
  MESSICO	
  
Prima	
  Conferenza	
  ONU	
  per	
  l’Anno	
  Internazionale	
  della	
  Donna:	
  	
  

	
  
	
  “tuAe	
  le	
  donne	
  del	
  mondo	
  dovrebbe	
  unirsi	
  per	
  eliminare	
  le	
  violazioni	
  dei	
  diriC	
  umani	
  
commesse	
  contro	
  le	
  donne	
  e	
  le	
  bambine,	
  ad	
  esempio	
  lo	
  stupro….	
  
…..dovrebbero	
  esserci	
  legislazioni	
  più	
  effeCve	
  nella	
  protezione	
  delle	
  donne	
  rispeAo	
  a	
  
tuAe	
  le	
  forme	
  di	
  violenza	
  fisica.	
  	
  
….	
  superare	
  lo	
  status	
  inferiore	
  	
  generalmente	
  posseduto	
  dalle	
  donne	
  in	
  relazione	
  agli	
  
uomini	
  	
  
…..il	
  principio	
  d’eguaglianza	
  tra	
  i	
  sessi	
  è	
  correlato	
  con	
  il	
  principio	
  d’eguaglianza	
  tra	
  i	
  
paesi	
  e	
  i	
  gruppi	
  etnici”.	
  	
  
	
  
Nella	
  Conferenza	
  Onu	
  del	
  1975,	
  in	
  poche	
  righe,	
  era	
  già	
  emerso	
  il	
  nesso	
  tra	
  definizioni	
  
della	
  violenza	
  di	
  genere,	
  inclusione	
  sociale	
  delle	
  donne,	
  e	
  confliE	
  di	
  egemonia	
  tra	
  gli	
  
sta'	
  e	
  tra	
  le	
  “etnie”.	
  	
  
	
  
In	
   Europa	
   ciò	
   si	
   rivela	
   cruciale	
   dagli	
   anni	
   ’90	
   con	
   le	
   migrazioni	
   globalizzate	
   e,	
   in	
  
seguito,	
  fino	
  ad	
  oggi,	
  con	
  la	
  crisi	
  globale	
  che	
  investe	
  anche	
  l’integrazione	
  europea.	
  
	
  
	
  



	
  
1975	
  CITTA’	
  DEL	
  MESSICO	
  

Prima	
  Conferenza	
  ONU	
  per	
  l’Anno	
  Internazionale	
  della	
  Donna	
  	
  	
  
PROSPETTIVE	
  APERTE	
  

	
  
-­‐  al	
   riconoscimento	
   della	
   voce	
   delle	
   donne	
   come	
   input	
   cruciale	
   per	
  modificare	
   la	
  

sfera	
  pubblica	
  rela'vamente	
  alla	
   rilevanza	
  poli'ca	
  del	
   tema	
  e	
  alle	
   imputazioni	
  di	
  
responsabilità.	
  

-­‐  al	
   riconoscimento	
   di	
   un	
   “campo”	
   dei	
   rappor'	
   di	
   genere	
   come	
   struNura	
   della	
  
differenziazione	
  delle	
  donne.	
  

-­‐  al	
  riconoscimento	
  della	
  violenza	
  di	
  genere	
  come	
  violenza	
  maschile	
  contro	
  le	
  donne	
  
-­‐  alla	
   loNa	
   contro	
   la	
   violenza	
   di	
   genere	
   che	
   diventa	
   tema	
  di	
   una	
   agenda	
   pubblica	
  

internazionale	
   dove	
   si	
   costruisce	
   il	
   quadro	
   norma'vo	
   delle	
   poli'che	
   per	
   lo	
   lo	
  
sviluppo	
  umano	
  di	
  genere.	
  

	
  
PROSPETTIVA	
  DELL’INTERSEZIONALITA’:	
  	
  
PER	
   AFFRONTARE	
   LE	
   VIOLENZA	
   CONTRO	
   LE	
   DONNE	
  OCCORRE	
   TENER	
   CONTO	
  ALLO	
  
STESSO	
  TEMPO:	
  
-­‐  DELLE	
   DISEGUAGLIANZE	
   DI	
   	
   GENERE,	
   DI	
   CLASSE,	
   TRA	
   GRUPPI	
   LINGUISTICO-­‐

CULTURALI	
  ……….	
  
-­‐  ….	
   DELLA	
   NECESSITA’	
   DI	
   SUPERARE	
   UN	
   APPROCCIO	
   NEO-­‐COLONIALE,	
   DI	
  

GERARCHIZZAZIONE	
  TRA	
  LE	
  CULTURE	
  E	
  I	
  PAESI.	
  	
  



	
  
Lo	
  scenario	
  italiano	
  1965-­‐1996.	
  

L’Agenda	
  Pubblica	
  si	
  apre	
  in	
  Sicilia,	
  nel	
  Mediterraneo	
  studiato	
  dagli	
  
antropologi,	
  negli	
  stessi	
  anni,	
  come	
  area	
  culturale	
  omogenea	
  

dell’<<onore	
  e	
  della	
  vergogna>>.	
  	
  
	
  

	
  
1965	
  Franca	
  Viola	
  (Alcamo),	
  rifiuta	
  di	
  sposare	
  il	
  suo	
  violentatore.	
  	
  
Una	
  donna	
  del	
  Sud,	
  minorenne	
  per	
  le	
  leggi	
  dell’epoca,	
  fa	
  entrare	
  la	
  violenza	
  sulle	
  
donne	
  nell’AGENDA	
  PUBBLICA	
  ITALIANA.	
  
	
  
1975	
  cos'tuzione	
  di	
  parte	
  civile	
  dell’Unione	
  Donne	
   Italiane	
  al	
  processo	
  per	
  uno	
  
stupro	
  di	
  gruppo	
  (deliNo	
  del	
  Circeo)	
  
	
  
1977-­‐78	
  il	
  Movimento	
  Femminista	
  ed	
  i	
  Movimen'	
  delle	
  donne	
  promuovono	
  una	
  
campagna	
  contro	
  la	
  violenza	
  sessuale,	
  che	
  nel	
  1979	
  produce	
  un	
  progeNo	
  di	
  legge	
  
d’inizia'va	
  popolare	
  contro	
  la	
  violenza	
  sessuale	
  
	
  
1996	
   il	
   Parlamento	
   approva	
   le	
   “Norme	
   contro	
   la	
   violenza	
   sessuale”,	
   che	
  
trasferiscono	
  questo	
  'po	
  di	
  rea'	
  dal	
  Titolo	
  del	
  Codice	
  sui	
  deliE	
  contro	
  la	
  morale	
  
pubblica	
  ed	
  il	
  buon	
  costume	
  al	
  Titolo	
  dei	
  DeliE	
  contro	
  la	
  persona.	
  	
  



	
  
	
  
 

	
  
La	
  storia	
  delle	
  donne	
  e	
  quella	
  degli	
  uomini	
  non	
  è	
  (sempre)	
  la	
  stessa	
  storia.	
  

	
  
Un	
   lungo	
  percorso	
  circolare:	
  dalla	
   voce	
  delle	
  donne	
  dalla	
   società	
   civile,	
   al	
   riconoscimento	
  

della	
  sofferenza	
  femminile	
  e	
  delle	
  responsabilità	
  maschili	
  per	
  la	
  violenza	
  di	
  genere,	
  alla	
  
legiEmazione	
  della	
  voce	
  delle	
  donne	
  nella	
  sfera	
  pubblica.	
  

	
  
	
  
	
  
Il	
  codice	
  eJco	
  umano,	
  nell’ambito	
  del	
  ristreAo	
  gruppo	
  sociale	
  cui	
  apparJene	
  una	
  persona,	
  è	
  

sempre	
  lo	
  stesso;	
  omicidio,	
  furto,	
  menzogna,	
  violenza	
  carnale	
  sono	
  condannaJ.	
  
La	
  differenza	
  sta	
  piuAosto	
  nell’estensione	
  del	
  gruppo	
  sociale	
  verso	
  il	
  quale	
  si	
  sentono	
  quesJ	
  

obblighi	
  e	
  in	
  un	
  più	
  chiaro	
  discernimento	
  del	
  dolore	
  umano.	
  	
  
Franz	
  Boas	
  F.	
  (testo	
  del	
  1911	
  rivisto	
  nel	
  1938),	
  The	
  Mind	
  of	
  PrimiJve	
  Man.	
  
	
  



3.	
  COSA	
  MISURIAMO,	
  COSA	
  VEDIAMO?	
  
	
  

Violenze,	
  Violenza	
  
Nominare,	
  Misurare,	
  Interpretare.	
  	
  

 
Le	
  fon'	
  dei	
  da'	
  della	
  violenza	
  di	
  genere	
  sulle	
  donne	
  sono	
  molteplici:	
  da	
  quelle	
  raccolte	
  dai	
  
Centri	
  An'violenza,	
  dagli	
  Ospedali,	
  dagli	
  Osservatori	
  Regionali,	
  dalle	
  sta's'che	
  giudiziarie	
  a	
  
quelle	
  sulla	
  salute.	
  
	
  
Le	
  indagini	
  ad	
  hoc	
  degli	
  is'tu'	
  Nazionali	
  di	
  sta's'ca	
  (come	
  quella	
  dell’Istat	
  -­‐2015-­‐	
  che	
  
presen'amo	
  oggi)	
  ,	
  quelle	
  condoNe	
  da	
  Is'tuzioni	
  Europee	
  come	
  la	
  Fundamental	
  Right	
  
Agency	
  (2014)	
  o	
  dall’Organizzazione	
  Mondiale	
  della	
  Sanità	
  (2012)	
  hanno	
  il	
  pregio	
  di	
  
u'lizzare	
  definizioni	
  e	
  modalità	
  di	
  rilevazioni	
  comparabili,	
  nello	
  spazio	
  e	
  nel	
  tempo.	
  
Indagini	
  specifiche	
  riguardano	
  la	
  traNa,	
  le	
  violenze	
  colleEve	
  (stupri	
  di	
  guerra)	
  o	
  le	
  violenze	
  
sui	
  minori	
  non	
  sempre	
  condoNe.	
  
	
  
TuNavia	
  proprio	
  le	
  comparazioni	
  ci	
  pongono	
  il	
  problema	
  del	
  rapporto	
  tra	
  misure	
  e	
  
interpretazioni,	
  del	
  rapporto	
  tra	
  il	
  misurare	
  la	
  violenza	
  e	
  vederne	
  le	
  dinamiche	
  nei	
  differen'	
  
contes'.	
  
	
  

LE	
  DEFINIZIONI	
  CHE	
  ADOTTIAMO	
  NON	
  SONO	
  NEUTRALI:	
  	
  
MISURANO	
  CIO’	
  CHE	
  VOGLIAMO	
  VEDERE.	
  



L’indagine	
  Istat	
  2014	
  sulla	
  sicurezza	
  delle	
  donne	
  riporta	
  da'	
  molto	
  accura',	
  consisten'	
  
con	
  indagini	
  europee	
  e	
  internazionali	
  di	
  anni	
  recen'	
  (FRA	
  2012,	
  e	
  in	
  parte	
  anche	
  WHO	
  
2010).	
  
	
  
L’accuratezza	
   dell’indagine	
   Istat	
   riporta	
   alla	
   nostra	
   aNenzione	
   la	
   “vulnerabilità	
  
relazionale”	
  con	
  cui	
  si	
  possono	
  sinte'zzare	
  i	
  principali	
  indicatori:	
  le	
  violenze	
  sulle	
  donne	
  
sono	
   faE	
   che	
   riguardano	
   anche	
   le	
   relazioni	
   familiari,	
   prima	
   di	
   tuNo	
   nella	
   coppia	
  	
  
(partner,	
  ex-­‐partner	
  commeNono	
   le	
  violenze	
  più	
  gravi	
   come	
  gli	
   stupri)	
  ma	
  anche	
  nella	
  
parentela,	
  o	
  le	
  relazioni	
  di	
  prossimità	
  (amici,	
  colleghi	
  di	
  lavoro).	
  
	
  
Spesso,	
  a	
   livello	
   internazionale,	
  gli	
  studi	
  sulla	
  violenza	
  di	
  genere	
  sulle	
  donne	
  evitano	
  di	
  
meNere	
  in	
  luce	
  il	
  riferimento	
  alla	
  famiglia	
  o	
  alla	
  parentela.	
  
In	
   questo	
  modo	
   si	
   evita	
   di	
   confondere	
   le	
   definizioni	
   giuridiche	
   della	
   famiglia,	
   variabili	
  
anche	
   solo	
   nei	
   paesi	
   UE,	
   con	
   quelle	
   delle	
   definizioni	
   sta's'che	
   che	
   sono	
   più	
  
standardizzate.	
  
TuNavia	
  l’espressione	
  “violenza	
  in'ma”,	
  che	
  è	
  la	
  più	
  usata,	
  rischia	
  anche	
  di	
  nascondere	
  
che	
  la	
  famiglia,	
  giuridicamente	
  definita	
  o	
  di	
  convivenza,	
  coniugale	
  “semplice”	
  o	
  estesa,	
  è	
  
anche	
  un	
  contesto	
  di	
  violenza,	
  di	
  genere	
  e	
  tra	
  le	
  generazioni.	
  
	
  
	
  
	
  	
  



DALLA	
  VOCE	
  DELLE	
  DONNE	
  ALLA	
  COSTRUZIONE	
  DI	
  INDICATORI	
  
	
  
	
  
Le	
  Indagini	
  Nazionali	
  e	
  Internazionali	
  costruite	
  come	
  quella	
  dell’Istat,	
  	
  hanno	
  tre	
  
pregi	
  fondamentali,	
  allo	
  stesso	
  tempo	
  di	
  'po	
  scien'fico	
  e	
  poli'co:	
  	
  	
  
	
  
1.  Rilevano	
  faE	
  qualifica'	
  come	
  violenze	
  	
  che	
  riguardano	
  tuNa	
  la	
  popolazione	
  

femminile	
  (talvolta	
  considerando	
  anche	
  	
  campioni	
  di	
  uomini)	
  e	
  quindi	
  non	
  
intervistano	
  popolazioni	
  di	
  viEme	
  né	
  rilevano	
  sta's'che	
  rela've	
  a	
  denunce	
  o	
  
a	
  faE	
  criminali.	
  Emerge	
  la	
  violenza	
  nella	
  popolazione	
  di	
  un	
  	
  Paese,	
  in	
  base	
  al	
  
faNo	
  che	
  viene	
  dichiarata	
  dalle	
  risponden'	
  all’inchiesta.	
  

2.  Si	
  traNa	
  di	
  inchieste	
  che	
  danno	
  credito/fiducia	
  alla	
  VOCE	
  DELLE	
  DONNE,	
  	
  ALLA	
  
VOCE	
  DELLE	
  VITTIME,	
  le	
  quali	
  si	
  esprimono	
  rispeNo	
  a	
  faE	
  accadu'	
  e	
  non	
  a	
  
e'cheNe	
  predefinite	
  (tuNavia	
  gli	
  indicatori	
  sono	
  costrui'	
  su	
  definizioni	
  a	
  priori,	
  
concorda'	
  a	
  livello	
  internazionale)	
  

3.  Rilevano	
  la	
  “banale”	
  violenza	
  nella	
  vita	
  quo'diana.	
  

	
  



DALLA	
  VOCE	
  DELLE	
  DONNE	
  ALLA	
  COSTRUZIONE	
  DI	
  INDICATORI	
  
	
  

La	
   terza	
   caraNeris'ca	
   è	
   la	
   più	
   importante	
   e	
   rappresenta	
   il	
   risultato	
   di	
   maggior	
  
rilievo	
  delle	
  Surveys:	
  	
  
EMERGE	
   LA	
   VIOLENZA	
   DI	
   GENERE	
   PRESENTE	
   E	
   RADICATA,	
   RIPETUTA	
   NELLE	
  
RELAZIONI	
   DELLA	
   VITA	
   QUOTIDIANA,	
   FAMILIARE,	
   AMICALE,	
   LAVORATIVA,	
   CHE	
  
ACCCADE	
  NEI	
  CONTESTI	
  IN	
  CUI	
  CI	
  SI	
  SENTE	
  PIU’	
  SICURE	
  O	
  CHE	
  SI	
  FREQUENTANO	
  
SENZA	
  PREOCCUPARSI	
  DELLA	
  LORO	
  SICUREZZA.	
  
	
  
Gli	
  indicatori	
  di	
  “prevalenza”	
  in	
  tuE	
  i	
  Paesi	
  considera'	
  rappresentano	
  sopraNuNo	
  
LA	
  DECISIONE	
  DELLE	
  DONNE	
  di	
  svelare	
  la	
  violenza	
  che	
  subiscono.	
  	
  
	
  
In	
  alcuni	
  Paesi	
  questo	
  'po	
  di	
  decisione	
  è	
  sostenuta	
  da	
  un	
  contesto	
  favorevole	
  in	
  
termini	
  di	
  mobilitazione	
  “dal	
  basso”,	
  di	
  condivisione	
  ampia	
  da	
  parte	
  dell’opinione	
  
pubblica	
  della	
  necessità	
  di	
  un	
  lavoro	
  di	
  prevenzione	
  e	
  contrasto	
  della	
  violenza,	
  di	
  
diriE	
   acquisi',	
   di	
   presenza	
   delle	
   donne	
  nella	
   sfera	
   pubblica,	
   di	
   sensibilizzazione	
  
delle	
  élite	
  poli'che	
  e	
  di	
  gruppi	
  di	
  uomini.	
  



	
  
	
  

DALLA	
  VOCE	
  DELLE	
  DONNE	
  ALLA	
  COSTRUZIONE	
  DI	
  INDICATORI	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Man	
   mano	
   che	
   le	
   metodologie	
   di	
   rilevazione	
   si	
   raffinano,	
   e	
   il	
   lavoro	
   scien'fico	
  
internazionale	
   converge	
   su	
   definizioni,	
   metodologie	
   di	
   rilevazione	
   e	
   di	
   leNura	
   dei	
   da',	
  
appare	
  evidente	
  come	
  la	
  violenza	
  sulle	
  donne	
  persista	
  in	
  contes'	
  molto	
  differen'.	
  
	
  
	
  
Non	
  dobbiamo	
  meravigliarci	
  se	
  la	
  comparazione	
  tra	
  Paesi	
  dà	
  qualche	
  sorpresa….	
  



4.	
  COMPARAZIONI	
  DIFFICILI.	
  	
  
LE	
  MISURAZIONI	
  PROPONGONO	
  ALCUNE	
  INTERPRETAZIONI.	
  

COSA	
  LASCIANO	
  NELL’OMBRA?	
  
	
  
	
  

	
  Guardiamo	
  all’Unione	
  Europea	
  e	
  al	
  mondo.	
  
	
  

	
  
L’Italia	
  –nel	
  complesso-­‐	
  è	
  tra	
  i	
  Paesi	
  europei	
  meno	
  violen'	
  contro	
  le	
  donne.	
  
	
  
Italia:	
   27	
   %	
   (Istat	
   2014	
   rileva	
   31.5%;	
   La	
   media	
   UE	
   nel	
   2012	
   era	
   il	
   33%),	
   Grecia	
   25%,	
  
Spagna	
  22%,	
  Portogallo	
  24%.	
  
	
  
Alcuni	
   Paesi,	
   quelli	
   delle	
   democrazie	
   più	
   paritarie	
   o	
   del	
   “femminismo	
   di	
   Stato”,	
  
sarebbero	
   ben	
   più	
   violen'	
   contro	
   le	
   donne:	
   	
   La	
   Finlandia	
   (47%)	
   riconosce	
   di	
   essere	
   –	
  
dopo	
  la	
  Danimarca	
  (52%)-­‐	
  il	
  Paese	
  dell’Europa	
  a	
  28	
  più	
  violento	
  contro	
  le	
  donne,	
  mentre	
  
la	
  Svezia	
  arriva	
  al	
  46%.	
  	
  
	
  
	
  



Per	
  indicare	
  la	
  violenza	
  di	
  partner	
  e	
  ex-­‐partner,	
  vuoi	
  per	
  le	
  differen'	
  definizioni	
  di	
  
famiglia,	
   vuoi	
   forse	
   per	
   non	
   toccare	
   il	
  mito	
   della	
   famiglia	
   “rifugio	
   in	
   un	
  mondo	
  
senza	
   cuore”,	
   a	
   livello	
   internazionale	
   si	
   adoNa	
   il	
   costruNo	
   generale	
   di	
   “violenza	
  
in'ma”	
  per	
  indicare	
  il	
  legame,	
  oltre	
  che	
  la	
  par'colare	
  vicinanza,	
  della	
  viEma	
  con	
  
il	
  suo	
  aggressore.	
  
	
  
Anche	
  in	
  questo	
  caso,	
  contrariamente	
  a	
  quello	
  che	
  si	
  potrebbe	
  pensare,	
  l’Italia	
  e	
  	
  
i	
  Paesi	
  del	
  Sud	
  dell’Europa	
  NON	
  sono	
  quelli	
  in	
  cui	
  la	
  rilevanza	
  della	
  violenza	
  in'ma	
  
è	
  maggiore.	
  	
  
Ne	
  2012	
  la	
  violenza	
  del	
  partner	
  (aNuale	
  o	
  ex)	
  presenta	
  ques'	
  da':	
  Italia	
  19%	
  (Istat	
  
2014:	
  14%)	
  Danimarca	
  32%,	
  Finlandia	
  30%,	
  Svezia	
  28%.	
  
	
  
La	
   MAPPA	
   Europea	
   della	
   violenza	
   fisica	
   e	
   sessuale	
   subita	
   dal	
   partner	
   è	
   molto	
  
eloquente	
  ma	
  	
  di	
  difficile	
  interpretazione.	
  
	
  
Cosa	
  incide	
  sulle	
  differenze	
  di	
  prevalenza	
  della	
  VAW	
  tra	
  i	
  Paesi	
  Europei?	
  	
  
	
  
La	
   MAPPA	
   mondiale	
   delle	
   Regioni	
   WHO	
   sembra	
   più	
   chiara:	
   la	
   ricchezza	
   delle	
  
Nazioni	
  incide	
  anche	
  sulla	
  violenza	
  sulle	
  donne.	
  



Indagine	
  FRA	
  sulla	
  violenza	
  di	
  genere	
  sulle	
  donne	
  ,	
  2012	
  
Violenza	
  fisica	
  e/o	
  sessuale	
  dall’età	
  di	
  15	
  anni,	
  	
  inflina	
  dal	
  partner,	
  UE-­‐28	
  (%)	
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Global and regional prevalence 
estimates of non-partner sexual 
violence

The adjusted lifetime prevalence of non-partner sexual 
violence by region, based on data from 56 countries and 
two territories, is presented in Table 4. Globally, 7.2%
(95% CI = 5.3% to 9.1%) of women reported ever having
experienced non-partner sexual violence. There were
variations across the WHO regions. The highest lifetime
prevalence of non-partner sexual violence was reported 
in the high-income region (12.6%; 95% CI = 8.9% to 
16.2%) and the African Region (11.9%; 95% CI = 8.5%
to 15.3%), while the lowest prevalence was found for the
South-East Asia Region (4.9%; 95% CI = 0.9% to 8.9%).

These differences between regions may arise for many

reasons, and need to be interpreted with caution,

especially as most of the regional estimates have wide 

confidence intervals. As well as real differences in the 

prevalence of non-partner sexual violence, the figures

are likely to be subject to differing degrees of under-

reporting by region. Sexual violence remains highly 

stigmatized in all settings, and even when studies take 

great care to address the sensitivity of the topic, it is

likely that the levels of disclosure will be influenced 

by respondents’ perceptions about the level of stigma

associated with any disclosure, and the perceived 

repercussions of others knowing about this violence.

The global lifetime prevalence of non-partnerThe global lifetime prevalence of non-partner

sexual violence is 7.2% (95% CI = 5.3% to 9.1%).sexual violence is 7.2% (95% CI = 5.3% to 9.1%).

Age-specific prevalence rates are not included because

of the lack of availability of age-specific data.

Figure 2. Global map showing regional prevalence rates of intimate partner violenceby WHO region* (2010)

* Regional prevalence rates are presented for each WHO region including low- and middle-income countries, with high income 
countries analyzed separately. See Appendix 1 for list of countries with data available by region.



La	
  Svezia	
  (Sweden	
  Report	
  2014	
  StaJsJcs	
  on	
  Women	
  and	
  Men,	
  da'	
  sulla	
  criminalità)	
  
offre	
  alcune	
  risposte	
  possibili	
  alla	
  situazione	
  che	
  vede	
  un	
  aumento	
  dei	
  casi	
  denuncia'	
  
di	
  aggressione	
  sia	
  su	
  donne	
  che	
  su	
  uomini,	
  con	
  un’incidenza	
  maggiore	
  delle	
  
aggressioni	
  a	
  donne	
  da	
  parte	
  di	
  persone	
  note:	
  
-­‐  l’aumento	
  (e	
  la	
  diminuzione)	
  dei	
  casi	
  di	
  aggressione	
  contro	
  le	
  donne	
  sembrano	
  

dipendere	
  dall’aumento	
  complessivo	
  della	
  criminalità	
  di	
  questo	
  'po	
  
-­‐  le	
  violenze	
  sulle	
  donne	
  da	
  parte	
  di	
  persone	
  vicine	
  sono	
  spesso	
  oggeNo	
  di	
  denunce	
  

ripetute	
  
-­‐  tuNavia	
  per	
  le	
  donne	
  le	
  aggressioni	
  possono	
  anche	
  esser	
  soNos'mate	
  perché	
  la	
  

relazione	
  tra	
  viEma	
  e	
  aggressore	
  è	
  più	
  streNa	
  e	
  dunque	
  si	
  ricorre	
  meno	
  alle	
  forze	
  
dell’ordine.	
  	
  

	
  
	
  
Un	
  commento	
  finlandese	
  sui	
  da'	
  della	
  FRA	
  sulla	
  rilevanza	
  (e	
  non	
  sulle	
  denunce)	
  
meNe	
  in	
  luce	
  la	
  possibilità	
  che	
  in	
  una	
  società	
  più	
  aperta	
  si	
  ammeNa	
  con	
  più	
  facilità	
  la	
  
violenza	
  subita.	
  
Inoltre	
  la	
  Finlandia	
  conduce	
  da	
  mol'	
  anni	
  studi	
  sulla	
  violenza	
  sulle	
  donne	
  anziane	
  e	
  
sulle	
  sue	
  “minoranze”	
  (anche	
  se	
  i	
  Suomi	
  o	
  i	
  Rom	
  sono	
  considera'	
  tali,	
  ma	
  non	
  i	
  
parlan'	
  Svedese).	
  
	
  
	
  



5.	
  LE	
  TRAPPOLE	
  DEI	
  MODELLI	
  INTERPRETATIVI	
  “PERFETTI”	
  
	
  

UN	
  MODELLO	
  ECOLOGICO	
  A	
  TUTTA	
  PROVA?	
  



Nella	
   ricerca	
   	
  di	
  Cecilia	
  Fernbrant	
   (	
  Violence	
  against	
  Foreign-­‐Born	
  Women	
   in	
  
Sweden,	
   Lund	
   University	
   2013)	
   troviamo	
   un	
   esempio	
   di	
   schema	
   di	
   'po	
  
ecologico,	
   esplica'vo	
   dei	
   	
   faNori	
   di	
   protezione	
   (e	
   di	
   rischio)	
   dalla	
   violenza	
  
interpersonale.	
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Implications for prevention and future research 

Although resilience was studied solely in Paper IV, the implications of those findings, 
in addition to the findings in the other papers point to a number of factors that may 
protect foreign-born women against violence, that may potentially be important for 
prevention. Previous research has shown that resilience occurs primarily when there 
are aggregated protective factors involved in both promoting well-being and 
protecting against risk (Zautra, Hall, and Murray, 2010). Such factors or processes 
leading to resilience are the result of the interaction between an individual and the 
surrounding society, rather than a characteristic of the individual herself (Leadbeater, 
Dodgen, and Solarz, 2005; Zautra et al, 2010). 

The protective factors regarding exposure to interpersonal violence against foreign-
born women that emerged in the current thesis are presented in Figure 13. The figure 
indicates that gender equity is a core protector operating on all levels of society. 
Gender equity on society and community levels can help to diminish the impact of 
those internalized gender norms that might sanction VAW on an individual level. 
Thus, gender equity acts to empower women through access to education, 
employment and political roles. Increased female empowerment among foreign-born 
women may also in the long-term perspective lead to increased gender equity in the 
entire family, and thus lead to more gender equal norms with a less subordinated role 
for women and less VAW. 

 

Figure 13. Factors of resilience for violence among foreign-born women in Sweden 



	
  
	
  
	
  
E’	
  un	
  modello	
  molto	
   interessante,	
  perché	
  mentre	
  si	
   riconosce	
  che	
  ques'	
  faNori	
  
valgono	
  per	
   tuNe	
   le	
  donne	
  nate-­‐svedesi,	
   ad	
  essi	
   si	
   dà	
  un	
  par'colare	
   significato	
  
applicandolo	
  alle	
  donne	
  nate-­‐straniere.	
  
	
  
	
  
	
  
Le	
   norme	
   sull’eguaglianza	
   di	
   genere	
   nel	
   Paese	
   d’origine	
   avrebbero	
   un	
   ruolo	
  
preponderante	
   nello	
   sviluppo	
   del	
   processo	
   di	
  empowerment	
   delle	
   donne,	
   se	
   si	
  
combinano	
   con	
   altri	
   faNori,	
   quali	
   la	
   scolarizzazione,	
   la	
   fiducia	
   sociale,	
  
l’integrazione	
  nel	
  mercato	
  del	
  lavoro.	
  
	
  
	
  
	
  
Ma	
   i	
   da'	
   sulla	
   Svezia,	
   compara'	
   nel	
   contesto	
   Europeo,	
   ci	
   dimostrano	
   che	
  
questa	
   relazione	
   lineare	
   non	
   è	
   verificabile	
   nemmeno	
   nei	
   Paesi	
   con	
   le	
  
legislazioni	
  più	
  egualitarie.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  	
  



Se	
   leggiamo	
   in	
   maniera	
   lineare	
   un	
   modello	
   ecologico	
   che	
   sembra	
   collegare	
   in	
  
maniera	
  soddisfacente	
  tuNe	
  le	
  variabili	
  possibili	
  di	
  protezione/rischio	
  di	
  violenza	
  ,	
  
dovremmo	
  aspeNarci,	
  ad	
  es.	
  :	
  
…che	
   i	
   Paesi	
   del	
   Sud	
   dell’Europa	
   siano	
   più	
   violen'	
   contro	
   le	
   donne	
   rispeNo	
   ai	
  
Paesi	
  del	
  Nord	
  Europa,	
   che	
   implementano	
   fortemente	
   le	
  norme	
  e	
   legislazioni	
   	
  di	
  
eguaglianza	
   di	
   genere	
   e	
   che	
   hanno	
   modelli	
   di	
   Welfare	
   più	
   gender	
   friendly	
   e	
  
inclusivi,	
  
….	
  che	
  l’essere	
  nate	
  in	
  un	
  Paese	
  non	
  Nord-­‐Occidentale	
  o	
  	
  in	
  un	
  gruppo	
  culturale	
  di	
  
non	
  na'vi	
  Nord-­‐Occidentali	
  esponga	
  maggiormente	
  tuNe	
  le	
  donne,	
  in	
  quel	
  Paese	
  e	
  
di	
   quel	
   gruppo,	
   alle	
   violenze	
   delle	
   maschilità	
   egemoni,	
   esentandone	
  
tendenzialmente	
  le	
  donne	
  dei	
  Paesi	
  più	
  	
  ricchi	
  e	
  “evolu'”.	
  
	
  
TUTTAVIA	
  
….	
   Per	
   le	
   donne,	
   portare	
   un	
   certo	
   'po	
   di	
   velo,	
   o	
   consen're	
   a	
   un	
   matrimonio	
  
combinato,	
  NON	
  le	
  espone	
  maggiormente	
  alla	
  violenza	
  di	
  genere,	
  
ED	
  ANCHE	
  
…	
  Per	
   le	
  donne,	
  ges're	
   il	
  proprio	
  capitale	
  ero'co	
  esibendo	
   il	
   corpo	
  scoperto,	
  o	
  
costruire	
   le	
   coppie	
   e	
   le	
   nuove	
   famiglie	
   sulla	
   fragilità	
   dell’amore	
   e	
   dei	
   rappor'	
  
sessuali	
   “liberi”,	
   NON	
   cos'tuiscono	
   fanori	
   di	
   	
   maggior	
   rischio	
   di	
   violenza	
   di	
  
genere.	
  



	
  
I	
  DATI	
  SEMBRANO	
  SEMPRE	
  CHIARI….	
  

MA	
  FORSE	
  I	
  NOSTRI	
  MODELLI	
  ESPLICATIVI	
  SONO	
  ANCORA	
  DEBOLI	
  
	
  
Le	
  norme	
  sociali	
  NON	
  vanno	
  intese	
  solo	
  come	
  asseE	
  poli'co-­‐	
  is'tuzionali	
  
Le	
  norme	
  sociali	
  NON	
  vanno	
  intese	
  come	
  modelli	
  culturali	
  immutabili	
  
I	
  Paesi	
  meno	
  paritari	
  non	
  sono	
  automa'camente	
  quelli	
   in	
  cui	
   le	
  violenze	
  sulle	
  donne	
  
sono	
  più	
  presen'	
  
	
  
OCCORRE	
   LEGGERE	
   ASSIEME	
   DATI,	
   INDICATORI	
   ISTITUZIONALI,	
   MA	
   SOPRATTUTTO	
  
CONSIDERARE	
   IL	
   RAPPORTO	
   TRA	
   PRATICHE	
   SOCIALI	
   (INDICATE	
   DA	
   “FATTI”,	
  
RAPPRESENTATI	
   ATTRAVERSO	
   I	
   DATI	
   E	
   GLI	
   INDICATORI)	
   E	
   I	
   SIGNIFICATI	
   CHE	
   LE	
  
PERSONE	
  DANNO	
  AI	
  COMPORTAMENTI	
  (PIU’	
  “AFFERRABILI”	
  ATTRAVERSO	
  LA	
  RICERCA	
  
ETNOGRAFICA).	
  
Le	
  comparazioni	
  possono	
  trarci	
  in	
  inganno:	
  
-­‐se	
  non	
  teniamo	
  conto	
  del	
  percorso	
  tra	
  le	
  definizioni	
  adoNate	
  e	
  la	
  costruzione	
  del	
  dato	
  
e	
  dell’indicatore;	
  
-­‐se	
   gli	
   indicatori	
   sulla	
   violenza	
   sulle	
   donne	
   assumono	
   parametri	
   astraNamente	
  
universali,	
   che	
   in	
   realtà	
   soNendono	
   a	
   gerarchie	
   tra	
   Paesi,	
   culture,	
   colori	
   della	
   pelle,	
  
classi	
  sociali	
  e	
  dis'nzioni	
  di	
  ceto,	
  
-­‐se	
  “le	
  donne”	
  e	
  i	
  “diriE	
  di	
  genere”	
  vengono	
  separa'	
  dal	
  contesto	
  in	
  cui	
  si	
  definiscono	
  
i	
  “contraE	
  di	
  genere”	
  e	
  le	
  gerarchie	
  sociali	
  in	
  cui	
  esse	
  vivono.	
  	
  	
  



Da'	
  simili	
  possono	
  aver	
  significa'	
  diversi	
  se	
   	
  si	
  analizzano	
  le	
  differenze	
  di	
  contesto,	
  sociali,	
  culturali,	
  poli'che,	
  e	
  di	
  
forme	
  di	
  mobilitazione.	
  
Si	
  vedano	
  alcuni	
  raffron'	
  internazionali:	
  
WHO,	
  (2005)	
  Multy-­‐Country	
  Study	
  on	
  Women’s	
  Health	
  and	
  DomesJc	
  Violence	
  Against	
  Women,	
  Fig.	
  4.1.	
  p.29	
  
	
  



	
  
	
  
	
  

6.	
  DAL	
  	
  GLOBALE	
  AL	
  LOCALE	
  
	
  
	
  
	
  

VALUTARE	
  LE	
  POLITICHE	
  
	
  

IMPLEMENTARE	
  LE	
  POLITICHE	
  
	
  

SVILUPPARE	
  LA	
  FORMAZIONE	
  
	
  

RAFFORZARE	
  I	
  CENTRI	
  ANTIVIOLENZA	
  



	
  
	
  

VALUTARE	
  LE	
  POLITICHE	
  ANTIVIOLENZA	
  
IL	
  RUOLO	
  DELLE	
  MOBILITAZIONI	
  

	
  
	
  
Htun	
  e	
  Welson	
  (2012),	
  due	
  politologhe	
  statunitensi,	
  hanno	
  studiato	
  le	
  poli'che	
  
an'violenza	
  di	
  70	
  sta',	
  tra	
  cui	
  l’Italia	
  ed	
  altri	
  23	
  Paesi	
  dell’UE	
  per	
  l’arco	
  di	
  tempo	
  dal	
  
1975	
  al	
  2005.	
  	
  
	
  
Le	
  due	
  ricercatrici	
  hanno	
  comparato	
  un	
  indice	
  delle	
  risposte	
  governa've	
  alla	
  violenza	
  
contro	
  le	
  donne	
  (servizi	
  alle	
  viEme,	
  riforme	
  legali,	
  poli'che	
  o	
  programmi	
  per	
  
popolazioni	
  vulnerabili,	
  formazione	
  di	
  operatori	
  e	
  operatrici	
  an'-­‐violenza,	
  programmi	
  di	
  
prevenzione,	
  riforme	
  amministra've)	
  con	
  indicatori	
  di	
  a&vismo	
  delle	
  donne	
  nei	
  70	
  
sta'.	
  
	
  
I	
  loro	
  indicatori	
  sta's'ci	
  rigorosi	
  mostrano	
  come	
  in	
  tu&	
  i	
  Paesi	
  considera'	
  i	
  maggiori	
  
cambiamen'	
  si	
  siano	
  prodo&	
  principalmente	
  per	
  l’influenza	
  di	
  organizzazioni	
  
autonome	
  delle	
  donne.	
  Le	
  mobilitazioni	
  nazionali,	
  transnazionali,	
  regionali,	
  locali,	
  della	
  
società	
  civile	
  -­‐i	
  movimen'	
  femminis'	
  e	
  delle	
  donne	
  in	
  par'colare	
  -­‐	
  	
  influenzano	
  il	
  
cambiamento	
  più	
  dei	
  faNori	
  lega'	
  direNamente	
  a	
  dinamiche	
  del	
  sistema	
  poli'co.	
  	
  



IMPLEMENTARE	
  LE	
  POLITICHE	
  ANTIVIOLENZA	
  
RACCOMANDAZIONI	
  NON	
  INUTILI	
  DALLE	
  NAZIONI	
  UNITE	
  

 
	
  
	
  
Nel	
   2007	
   la	
  Rapporteur	
   delle	
  Nazioni	
  Unite	
   che	
  ha	
   visitato	
   la	
   Svezia,	
  ha	
   verificato	
   che	
  
neppure	
  i	
  Paesi	
  in	
  cui	
  la	
  ciNadinanza	
  delle	
  donne	
  ha	
  una	
  storia	
  più	
  lunga	
  e	
  consolidata,	
  
riescono	
  a	
  superare	
  la	
  persistenza	
  della	
  violenza	
  sulle	
  donne.	
  
Le	
   cause	
   riguardano	
   la	
   scarsa	
   traducibilità	
  degli	
  orientamen'	
  nazionali	
   a	
   livello	
   locale,	
  
dove	
   difeNano	
   sia	
   sinergie	
   di	
   rete	
   che	
   fondi	
   adegua',	
   che	
   culture	
   dell’accoglienza	
  
integrate	
  ed	
  efficaci.	
  
	
  
	
  
Le	
  sue	
  raccomandazioni	
  sono	
  rivolte	
  principalmente	
  a	
  sostenere	
  	
  a)	
  il	
  rafforzamento	
  dei	
  
Piani	
   d’azione	
   delle	
   municipalità,	
   b)	
   le	
   pressioni	
   dei	
   Movimen'	
   delle	
   donne	
   per	
  
l’eguaglianza	
  di	
  genere,	
  c)	
  la	
  partecipazione	
  degli	
  uomini	
  in	
  azioni	
  appropriate	
  contro	
  la	
  
violenza	
   di	
   genere,	
   c)	
   il	
   coinvolgimento	
   dei	
   media	
   in	
   campagne	
   volte	
   a	
   rimuovere	
   i	
  
pregiudizi	
  di	
  genere.	
  	
  



IMPLEMENTARE	
  	
  E	
  	
  	
  	
  VALUTARE	
  

I	
  GRUPPI	
  DI	
  AUTO-­‐AIUTO	
  
	
  
L’INTEGRAZIONE	
  DELLE	
  FIGURE	
  DI	
  ACCOGLIENZA	
  E	
  DI	
  CURA	
  
	
  
LA	
  RICOMPOSIZIONE	
  DELLE	
  PROFESSIONALITA’	
  	
  
	
  
LE	
  RETI	
  FORMALI	
  E	
  INFORMALI	
  
	
  
IL	
  FOLLOWUP	
  PERIODICO	
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La fisionomia professionale degli operatori è legata alle tipologie di servizi 

considerati nelle indagini e alle finalità conoscitive di ognuna, in questo caso le 
rilevazioni DUG e Speak Out sono più omogenee in quanto hanno focalizzato sui 
servizi della rete antiviolenza, inclusi quelli di pubblica sicurezza ed i centri 
antiviolenza, mentre l’indagine di IRIS era legata alle strutture socio-sanitarie e 
quindi vi ritroviamo una prevalenza di medici ed operatori sanitari. Di conseguenza 
è necessario considerare questa differenza nell’analisi delle risposte, tenendo conto 
del background professionale ed esperienzale dei professionisti coinvolti. 

 
Tabella 6: Corsi di formazione specifica sulla violenza seguiti dagli operatori – 
DUG, IRIS; SPEAK OUT, % sul totale degli intervistati 

 
corsi di formazione su VAW  DUG IRIS  SPEAK OUT 

Sì, una sola volta 17 27 

Sì, da 2 a 5 volte 31 

Si, più di 5 volte  5 

Sì, formazione continua e 
ricorrente 

12 

4 

23 

No, mai  36 69 77 
TOTALE  100  100  100  

 
A parte il caso del progetto DUG che, come detto, indagava specificamente 

sulla rete antiviolenza territoriale, ed in cui troviamo una prevalenza di operatrici 

	
  SVILUPPARE	
  LA	
  FORMAZIONE	
  
Occasioni	
  di	
  formazione	
  (2010-­‐2012)	
  

Venezia,	
  Alcune	
  province	
  del	
  Centro-­‐Sud,	
  Padova.	
  
	
  



 
 

SVILUPPARE	
  LA	
  FORMAZIONE	
  
Domande	
  di	
  formazione	
  (2010-­‐2012)	
  

  
 

Le	
  conoscenze	
  ritenute	
  più	
  u'li	
  (%)	
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Articolo finanza pubblica - violenza

Che fine fanno i fondi
per i centri antiviolenza?

Che fine hanno fatto i fondi messi a disposizione dal governo per il
contrasto alla violenza sulle donne? Risponde la mappa di
#donnechecontano, aggiornata al 2015

di Rossana Scaricabarozzi

A un anno dal lancio dell’iniziativa di #donnechecontano, ActionAid
ha voluto cercare e analizzare informazioni sui fondi della L.
119/2013 per il biennio 2013-2014 che le regioni hanno erogato a
favore di centri antiviolenza e case rifugio. Ne risulta un quadro
parziale e disomogeneo, da cui trarre lezioni per i futuri
stanziamenti. 

Una mappa parzialeUna mappa parziale

La mappa mostra che solo per 10 amministrazioni è possibile
consultare la lista delle strutture beneficiarie dei fondi. Di queste, 5
regioni - Veneto, Piemonte, Sardegna, Sicilia, Puglia - hanno
pubblicato on line i nomi di ciascuna struttura e i fondi ricevuti. 

Per l’Abruzzo è stato possibile risalire alle strutture beneficiarie
attraverso la consultazione di diversi atti, poiché l’assegnazione dei
fondi ai centri è stata fatta sulla base di strutture che in precedenza
avevano vinto bandi regionali. Per Valle d’Aosta e Basilicata è stato
possibile dedurre i nomi dei beneficiari dal basso numero di centri
esistenti date le dimensioni contenute dei territori. Per la Toscana è
stato possibile trovare informazioni solamente per due ex province
autonome - Firenze e Pistoia. 

Strategie disomogeneeStrategie disomogenee

ShareShare 1

La violenza contro le donne. 10 cose
da ricordare
Il 25 novembre è la data in cui in tutto il
mondo si parla di violenza degli uomini
sulle donne. È una data importante e
anche noi ne approfittiamo per dire dieci
cose che è bene ribadire perché
vorremmo che fossero acquisite e
scontate, ma non lo sono
di Barbara Leda Kenny

18/11/2015

Sanità, non c'è bisogno di tagliare
Le donne dovrebbero essere le più
attente a difendere la sanità dai tagli,
tagli che non sembrano essere davvero
necessari. Ecco i numeri che spiegano
perché
di Mara Gasbarrone

23/10/2015

Tasi 'dolce' Tasi. Chi risparmia davvero
sulla prima casa
Le ragioni dell'abolizione della Tasi sulla
prima casa sono soprattutto politiche ed
elettorali. Un'analisi di genere, sulle
tracce di una passione tutta italiana,
quella per il "mattone"
di Roberta Carlini, Annalisa Rosselli
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Violenza di genere, i nuovi dati dall'Istat
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In prima persona, contro la violenza. Paola Di Nicola
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«GLI ATTI DEVONO ESSERE DISPONIBILI ONLINE»

«Occorre  assicurare che i fondi per il 2015 e gli anni futuri siano erogati nei tempi più rapidi possibili, una mappatura accurata dei centri

antiviolenza e fondi. Infine, gli atti e i dati devono essere disponibili e sia sul sito delle Regioni sia su quello del Dipartimento Pari Opportunità»,

conclude De Ponte.
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#donnechecontano,	
   Ac'onAid:	
   mappa	
   dei	
   fondi	
   della	
   L.	
   119/2013	
   per	
   il	
   biennio	
  
2013-­‐2014	
  che	
  le	
  regioni	
  hanno	
  erogato	
  a	
  favore	
  di	
  centri	
  an'violenza	
  e	
  case	
  rifugio.	
  	
  
	
  
La	
  mappa	
  mostra	
  che	
  solo	
  per	
  10	
  amministrazioni	
  è	
  possibile	
  consultare	
  la	
  lista	
  delle	
  
struNure	
   beneficiarie	
   dei	
   fondi.	
   Di	
   queste,	
   5	
   regioni	
   -­‐	
   Veneto,	
   Piemonte,	
   Sardegna,	
  
Sicilia,	
  Puglia	
  -­‐	
  hanno	
  pubblicato	
  on	
  line	
  i	
  nomi	
  di	
  ciascuna	
  struNura	
  e	
  i	
  fondi	
  ricevu'.	
  	
  
	
  
Il	
   Veneto	
   si	
   configura	
   come	
  un	
   caso	
   par'colare:	
   se	
   da	
   un	
   lato	
   risulta	
   essere	
   tra	
   le	
  
regioni	
  più	
  trasparen'	
  e	
  con	
  più	
  denagli	
  sulla	
  spesa,	
  risulta	
  non	
  essere	
  stato	
  in	
  grado	
  
di	
  spendere	
  tuE	
  i	
   fondi	
  a	
  disposizione:	
  avendo	
  erogato	
  gran	
  parte	
  dei	
   fondi	
   tramite	
  
bando	
   e	
   non	
   avendo	
   ricevuto	
   sufficien'	
   domande	
   idonee,	
   si	
   ritrova	
   infaE	
   con	
   un	
  
avanzo	
  di	
  circa	
  400mila	
  euro,	
  che	
  rischia	
  di	
  dover	
  res'tuire	
  al	
  governo	
  se	
  non	
  dovesse	
  
essergli	
  concessa	
  la	
  possibilità	
  di	
  riallocarle.	
  
Per	
  la	
  Toscana	
  è	
  stato	
  possibile	
  trovare	
  informazioni	
  solamente	
  per	
  due	
  ex	
  province	
  -­‐	
  
Firenze	
  e	
  Pistoia.	
  
	
  
I	
  fondi	
  previs'	
  per	
  il	
  2015	
  	
  ancora	
  non	
  risultano	
  essere	
  sta'	
  eroga'.	
  	
  
Fonte:	
  www.ingenere.it	
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